EXPEDIENTE TJA/335/77/2017

TRIBUNAL DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, alocho de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS los autos del expediente nimero TIA/33S/77/2017,
promovido por contra actos del
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS y otra; v,

RESULTANDO:

1.- Mediante acuerdo!de dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, se admitid la demahda presentada por _
- contra actos del PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MORELOS y SUBSECRETARIO ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSI‘I';O Y VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELQS,
de quienes reclama la nulidad: dfe " .La resolucion expresa por parte del
C _ en su cardcter de Subsecretario
Administrativo de la Secretaria p’e Seguridad Publica, Transito y I//é//dad
ae Jiutepec, Morelos, consisténte en NEGAR &/ suscrito ef estimulo
econdmico de Utiles esco/ares Yy de apoyo para mejoramiento  de
V/V/enda, por parte de FORT?ISEG por las cantidades de $5,937.56
(Cinco mil novecientos treintz | y siete pesos 56/100 m.n.). Para Utiles
escolares y de $13,854.31 (frece mil ochocientos cincuenta y cuatro
pesos 31/100 M.N.). De apoyd para mejoramiento de vivienda.” (Sic).
En consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar
en el Libro de Gobierno corre?spondiente. Con las copias simples, se
ordend emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del.
término de diez dias produjerarj] contestacion a la demanda instaurada
en su contra, con el apercibimiehto de ley respectivo.

| _
2.- Por auto de quince de noviembre del dos mil diecisiete, se
tuvo por presentados a _ en su cardcter de
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS, y e
B < su cericter de SUBSECRETARIO ADMINISTRATIVO DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE
- JIUTEPEC, MORELOS; dando i:ontestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas sefialadas

se les dijo que debfan ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin
|
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perjuicio de tomar en consideracién en la presente sentencia las
documentales exhit}idas; con dicho escrito y anexos se mandé dar vista
a la parte actora por el término de tres dfas para que hiciera valer las
manifestaciones que en derecho le Tc:orrc—:*‘Spondfan.

3.- Mediante auto de veintinueve de noviembre del dos mil
; ' \ ,

diecisiete, se tiene al actor dando contestacidn a la vista ordenada por

auto de quince de noviembre del citado afio, en relacién con la

contestacion de demanda formulada porj las autoridades demandadas.

4.~ En autc} de quince de diciembre del dos mil diecisiete, se
tuvo por precluido él derecho del inconfbrme para interponer ampliacién
de demanda, al no haberlo ejércitado d:entro del término previsto en la
fraccion I del aftfpulo 41 de la L_e'yi de Justicia Administrativa; en
consecuencia, se ofdené abrir el juicio é'prueba por el término de cinco
dfas comiin para las partes. | |

! %

5.- Previa :certiﬁcacién, por auﬁo de treinta y uno de enero de

dos mil dieciocho, se hizo constar que |las autoridades demandadas no

'oferta_ron‘ medio probatorio dentro del término concedido para tal

[P S

efécfo, porr lo que se les prekcﬂi%';su”d-eré-cho para hacerlo con
posterioridad, sin berjuif:io de tomar én consideracién en la presente
sentencia las docurﬁentales exhibidas co;n su escrito de contestacion; asi’

- mismo se acordd fo conducente respectio de las pruebas ofrecidas por la
parte actora admitiendo vy desechandri) las que asi procedieron, por
ultimo, se sefiald fecha para la celebracé’én de la audiencia de pruebas y
alegatos. . |

6.- Es asi que el catorce de marzo del dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habia pruebas pendientes de récepdén y que las documentales
se desahogaban por su propia naturlaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar quﬁ‘ las partes en el presente juicio

- formulan por escrito los alegatos que a cada una les cdrresponde,

cerrandose la instruccién que tiene por efecto poner los autos en estado
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de resoluciéh, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I- Este Tribunal die Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y rescLIver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos !109 bis de la Constitucién Polftica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86?y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, 1, 4, 16} 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de

la Ley 'Orgénicax del Tribunal d‘e Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos
mil diecisiete.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado apliéable, se procede

a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio. ‘

reclama del
n su carécter de PRESIDENTE MUNICIPAL
DE JIUTEPEC, MORELOS v [ en su cardcter de
SUBSECRETAR{O ADMINISTRATIVO  DE LA  SECRETARIA DE -
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS,

el siguiente acto: i

~Asf tenemos que

".La resolucicn expresa por parte de! || KGR

-en su caracter de Subsgcrefaﬂb Administrativo de fa Secretaria

de Segqrfdad Piblica, Tra’ns;;"to y Vialidad de Jiutepec Morelos,

consistente en NEGAR a&f susicﬂto el estimulo econdmico de (tiles

escolares y de apoyo para méjbram/énta de vivienda, por parte de
FORTASEG, por las cantidades de $5,937.56 (Cinco mil novecientos
lreinta y siete pesos 56/100 m. n ). Para utiles escolares y de $13,854.31
(trece mif ochocientos C/hcuenaa:v y euatro pesos 31/100 M.N. ). De apoyo
para mejoramyiento de viviends. Z”(Sic).




|
|
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Ahora bien, una vez analizade ‘el escrito inicial de demanda se
advierte que la pafte actora narra en Igs hechos dos, tres y cuarto o
siguiente: |
*..Con fecj/?a guince de agosz‘oide dos mil diecisiete, el suscrito
tuve conocimiento por parfé de vari@s compafieros adscritos a 13
Secretaria de Segjurfdad Publica, Trénsito y WVialided de Jiutepec,
| Morelos, que el Presidente Municipal — Jes
esiaba entregando dos chegues por conceplo de apoyo de Ubiles
-escolares y para méjoram/en;o de vivienda con recursos economicos del
FORTASEG, por /aé cantidades de $5,937.56 (Cinco mil novecientos
lreinta y siete pesos 56/100 m.n.). Para Utiles escolares y de $13,854.31
(trece mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos 31/100 M.N.). De apoyo
para mejoramiento’ de vivienda... Con fécha veintiocho de agosto de dos
mil diecisiete, fue -entregado en /a Présfden(:/a Municipal de Jiutepec,
Morelos; el escrito de fecha ve/htfcma‘o de agosto del afio en curso,
signado por ef suskr/to Jjunto con otros sejis compaﬁeros. adscritos a /a
Secretaria de Seguridad Publica, Trénsfz‘o' y Vialidad de Jiutepec
Morelos... con fecha cuatro de Septfembre de dos mil diecisiete y stendo
las 09:30 horas, justo cuando me f;:*nconfraba en la Direccion de

Transito Municipal; fui flamado junto cg*on otros companeros por el C.

I - - /i7ormarnos que en relacion al escrito
dirigido &/ Presidente Municipa! | KGR ) 7-<scrt2c0

e/ dia veintiocho de agosto del afiv en curso, en la oficialia de partes de
lo- Presidencia Municipal, y por insfréxcabnes de/ _
_no se me iba a dar;n/hgdn apoyo por concepto de
Utiles escolares )% ;mejoramiento de viviendas, porque no estaba en /a
lista def Presidenfe:... “(sic) (foja 4-6) ‘ |
| | |
De lo trah:scrito en lineas anteriores, se advierte que-

_reclama la negativa expresa realizada por-
B os nueve horas con treinta minutos del cuatro

de septiembre de dos mil diecisiete] en la Direccién de Transito
Municipal, por instruccién de

Presidente
Municipal de Jiutepec, Morelos, respecto del apoyo por concepto de

{tiles escolares por el importe de $5,937.56 (cinco mil novecientos
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treinta y siete pesos 56/100 m.n.) v la cantidad de$13,854.31 (trece mil
ochocientos cincuenta y cuatro pesos 31/100 M.N.), por concepto de
mejoramiento de viviendas, qlue fue otorgado a.algunos elementos
adscritos a la Secretaria de Séguridad Publica, Transito y Vialidad de

Jiutepec, Morelos, en-el mes de agosto de dos mil diecisiete.

ITl.- La existencia del acto reclamado quedé acreditads
en el juicio de conformidad con Jo siguiente.

Las autoridades dema:ndadas PRESIDENTE MUNICIPAL DE
JIUTEPEC, MORELOS vy SUBSECRETARIO ADMINISTRATIVO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD |PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE
JIUTEPEC, MORELOS, al comparecer a juicio, respecto del acto

| .
reclamado por la parte actora adujeron;

".lo cierto es que con fecha cuatro de septiembre del afio dos

mil diecisiete, el actor acudid'a la oficina del suscrito Subsecretario
- Administrativo de /g Secretaria Tfe Seguridad Publica, Transito y Vialidad

de Jiutepec, Morelos, guien personalmente Je informo el motivo por el
- cual no fue beneficiado con ef a):;o Vo econdmico...” (sic) (foja 26)

Manifestacion de Ia queise desprende el reconocimiento expreso
por parte de las responsables de que efectivamente el cuatro de

septiembre de dos mil diecisiete, le fue negado a I

-de manera expresa, por parte de Rene Carlos Peralta Davila

L4 |n - - - ] r
€n su caracter de Subsecretario Administrativo de la Secretarfa de

Seguridad Publica, Transito y Vi?!idad de Jiutepec, Morelos, el apoyo por
concepto de (tiles escolares ﬁor el importe de $5,937.56 (cinco mil
novecientos treinta y siete ]pesos 56/100 m.n.) y la cantidad
de$13,854.31 (trece mil ochocrentos cincuenta y cuatro pesos 31/100
M.N.), por concepto de meJoramlento de viviendas, que fue otorgado
DOI‘_en su calidad de Presidente Municipal de
Jiutepec, Morelos, a algunos e‘alementos adscritos a la Secretaria de

Seguridad Publica, Transito y \fia[idad de Jiutepec, Morelos, en el mes
de agosto de dos mil diecisiete.
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IV.- Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DE
JIUTEPEC, MORELbs y SUBSECRETARIO ADMINISTRATIVO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE
JIUTEPEC, MORELOS, comparecieron fa juicio e hicieron valer las
causales de improcedencia previstas én las fracciones III y XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Admini§trativa del Estado, consistentes
en que el jui'cio'de hulidad es improcedénte contra actos que no afecten
el interés juridico o legitimo del demandante; bajo el argumento de que
la parte enjuiciante no acredita el in‘tjerés juridico y/o legitimo para
recibir los estimulos econémicos otorgaélos por parte del FORTASEG!; y
~ que es improcedente e /os 'dema’s &5505 en que la improcedencia
resufte de alguna disposicion de esfé Ley, sefialando que Tribunal
deberd analizar de.oficio, si en el parti?cular se actualiza alguna de las
causales de improc@edencia previstas en ia ley.

V- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigeént'e en el Estado, di;spone gue lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deber:a'] analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las cauéales de improcedencia previstas
enlaley;y, eh su ¢aso, decretar el sobr{eseimiento respectivo.

Como fue referido las autoridadfias demandadas comparecieron a
juicio e hicieron valer las causales de}improcedencia previstas en las
fracciones III y XVI del articuio 37 de ia Ley de Justicia Administrativa
del Estado, consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos que no afectéen el interés Juridico o legitimo def
demanaante; bajo fe! argumento de queE la parte enjuiciante no acredita
el interés juridico 'y/o legitimo para r%:cibir los estimulos econdmicos
‘o’corgados por parte del FORTASEG; |y que es improcedente en /fos
demds casos en que la improcedencia resufte de alguna disposicion de
esta Ley, seﬁalando que Tribunal debéré analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley. ' |

! programa de Fortalecimiento para la Seguridad.
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En infundada [a causal de improcedencia prevista en la
fraccién III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente contra
actos que no afecten ef /'nterésj"ur/ﬁico 0 legitimo del demandante, bajo
el argumento de que la parte e!njuiciante no acredita el interés juridico
y/o legitimo para recibir los estimulos econémicos otorgados por parte
del FORTASEG, atendiendo a que tal circunstancia serd analizada al

|
momento de resolver en el fondo el presente asunto.

Asimismo, una vez ania!iz_adas las constancias que obran en

autos, este drgano jurisdiccional no advierte alguna causal de

|
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse en términos de la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado; por tanto, se procede‘ enseguida al estudio de fondo de la

cuestion planteada.

VI.- La parte actora|expresé como razones de impugnacién
las que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas seis y

siete, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte quejosa sustancialmente refirid que se impugna la

- negativa expresa cuando no existe fundamento legal para que las

demandadas le nieguen el apoyo econdmico otorgado por parte del
FORTASEG a los elementos pbli‘ciacos' adscritos a Jiutepec, Morelos,
pues esto no estd sujeto a la voluntad de una o varias personas, al ser
derechos - humanos adquiridos;y salvaguardados por la Constitucidn
Federal -en los numerales 1, 3, 4:&, 14, 16 y 123 apartado B fraccidn XIII,
ya que la negativa éxpresa qu;e se impugna no tiene justificacion ni
fundamento legal, siendo violatc?ria de sus derechos humanos, mas adn

cuando _ en su cardcter de Subsecretario

Administrativo de la Secretaria cile Seguridad Pablica, Transito y Vialidad

de Jiutepec, Morelos, le amenaza con su baja como elemento policiaco
su insistia en su peticién al ser cufiado del Presidente Municipal.
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Son inoperantes los conceptos de impugnacién arriba
sintetizados. ‘

En efecto,: es inoperante lo aducido por la parte inconforme
cuando manifiesta gue le agravia la neg?ativa expresa impugnada ya que
no existe fundaménto legal para queilas demandadas le nieguen el
apoyo econémicb- otorgado por parte del FORTASEG a los elementos
policiacos adscritoé a Jiutepec, Morelos, pues esto no esta sujeto a la
voluntad de una o ;varias personas, al sér derechos humanos adquiridos
y salvaguardados por la Constitucion Federal en los numerales 1, 3, 4,
14, 16 y 123 apartado B fraccion XIII, iya que la negativa expresa que
se impugna no tiene justificacién ni fundamento legal, siendo violatoria
de sus derechos humanos mas adn cuando Rene Carlos Peralta Davila
en su caracter de Subsecretario Admmlstratwo de la Secretaria de
Segundad Plblica, Transsto y Vialidad de Jiutepec, Morelos, le amenaza
con su baja como: elemento policiaco su insistia en su peticién al ser
cufiado del Pre51dente Municipal.

Toda vez que de las manife$taciones vertidas por la parte
quejosa, no se desprende argumentaéién juridica, precisa y concreta
contra los fundamentos de la negativa expresa impughada, 0 contra la
ausencia de ellos a efecto de demostra?r que la misma es contraria a la
ley 0 a la interpretacidn juridica de la Imisma, atendiendo a que las
razones de impugnacién, deben encaminarse a sefialar en qué consiste
la ilegalidad de la autoridad responsable al emitir los actos refutados, asf
como las manifestaciones tendientes a combatir los fundamentos

legales y las consideraciones en que se sustentaron los mismos.

Mas aun cuando las aut@ﬁdades responsables al contestar
la demanda adujemn como de:fensa,' que el Programa de
Fortalecimiento para la Seguridad (FORTASEG), es un subsidio que se

otorga por la Federacion a los Municipios y a los Estados, cuando éstos
ejercen la funcién de seguridad pdb!iL:a en lugar de los primeros o
coordinados con ellos, para el Foﬂla[ecimiento de los temas de
Seguridad, por lo fque tales entes podran destinar recursos del citado

Programa a los elementos policiales de las Instituciones de Seguridad
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Publica; debiendo entender, de conformidad con la fraccién X del
articulo 3 del Reglamento del Servicio‘Profesional de Carrera Policial de
la Comisidon Estatal de Seguriciiad Plblica como elemento policial, al
personal en activo integrante ‘de la Comisidn Estatal de Seguridad
Plublica, que realice funciones de prevencion del delito, seguridad
publica, rescate, primeros auxilios, ate_ncio’n médica de urgencia,

control, vigilancia y verificacién del cumplimiento de los requisitos,
condiciones, obligaciones proce‘sales, y medidas cautelares impuestas
por las autoridades competenteé;.
| |

Sefialando ademds queiel eiemento de seguridad plblica debe
contar con los examenes de control de confianza vigentes, para cumplir
con el perfil de elemento activo, de conformidad con el articulo Tercero
Transitorio del referido Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial?, por lo que todos los eiqmentos policiacos deben cumplir con los
requisitos de ingreso y permane!ncia establecidos en el articulo 883 de la .

Ley General del Sistema Naciona}f de Seguridad Pdblica.

* TERCERA. Para efectos de la migracion de jos elementos policiales en actvo al Servicie Profesional de
Carrera, se dispondrd de un periocdo méximoide un afio, contado a partir de Iz vigenciz del presente
Reglamento, quienes va deberdn tener cubierto iios siguientes requisitos:

) Que tengan las evaluaciones de control de confianze;

b). Que tengan la equivalencia a la formacidn inicial, y

¢) Que cubran con el perfil de puesto con relacién a Ia re nivelacién académica.

Una vez que los elementos policiales hayan concluide setisfactoriamente el proceso de migracicn, se les
otorgard la constancia correspondiente que hard las veces de nombramiente para los efectos de lo dispuesto
en el articulo 63, de este ordenamienta. |

En caso de que el elemento pelicial en activo no cubra con alguno de los requisitos antes plasmados 0, ensu
caso, derivado de las evaluaciones de control de confianza, apareciese alguna causa justificada de remocidn
de la relacion administrativa establecida en 12 Ley Estatal y este Reglamento, de manera inmediata se
iniciard el procedimiento administrativo correspondiente ante la Unidad de Asuntos Internos de 2 Comisidn
Estatai de Seguridad Publica.

3 Articulo 88.~ L3 permanendia es el resultado!del cumplimiento constante de los requisitos establecidos en
la presente Ley para continuar en el servido active de Jas Instituciones Policiales. Son requisitos de ingreso y
permanencia en las Instituciones Policiales, los siguientes; .

A. De Ingreso: |

1. Ser ciudadano mexicane por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos politicos ¥ civiles, sin tener
otra nacionalidad; i
II. Ser de notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencla irrevocable por delito doloso, ni
estar sujeto a proceso penal; | :

III. En su caso, tener acreditado el Servicio Militar Nacional;

IV. Acreditar que ha concluido, al mences, los estudios siguientes:

a) En el caso de aspirantes a las dreas de investigacion, ensefianza superior o equivalente;

b) Traténdose de aspirantes a las dreas de prevencion, ensefianza media superior o equivalente;

€) En caso de aspirantes a las dreas de reaccion, los estudios.correspondientes a la ensefianza media basica;
V. Aprobar el concurso de ingreso v jos cursos de formacion;

VL. Contar con los requisitos de edad y el perfil fisico, médice v de personalidad gue exijan las disposiciones
aplicables;

VIL. Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza;
VIII. Abstenerse de consumir sustancias psicotrépicas, estupefacientes u otras que produzcan efectos
similares; !
IX. No padecer alcoholismo; |
X. Someterse a exdmenes para comprobar :la ausencia de alcoholismo o el no uso de sustancias
psicotrdpicas, estupefacientes u otras que produzcan efectos similares;
X1. No estar suspendido ¢ inhabilitade, ni haber side’ destituido por resclucidn firme como servidor publico;
XIL. Cumplir con los deberes establecidos en esta Ley, y demés disposiciones que deriven de la misma;
XIIL. Los demds que establezcan ctras disposiciones legales aplicables.

|
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Refiriendo  también que del‘ concepto contenido en la
Metodologia FORTASEG 2017, la m:gramon de elementos al servicio
profesional de carrera debe entenderse como la accién que consiste en
migrar a los elementos operativos al servicio profesional de carrera, los
cuales deberan cuinplir con los requisitos de ingreso y permanencia
establecidos en los apartados A v B Fe la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Pablica; por lo que si la parte demandante no
cuenta con los examenes de control d‘e confianza vigentes, no es un
‘elemento activo ante el Sistema Nacionél de Seguridad Piblica y por eso
no es posible acreditario denfro del Formato de Migracidn de elementos
al Servicio Profesiof]al de Carrera del Mﬂmicipio de Jiutepec, Morelos, en
cumplimiento a la rhetodologl’a para el EORTASEG del ejercicio fiscal dos
mil diecisiete. |

Resultando: que la parte actcf)ra, fue omisa en ampliar su
demanda, como fué senalado en €l resu!ltando cuarto que antecede v, al
contestar la vista ordenada en auto de %:]uince de noviembre del dos mil
~ diecisiete, respectof de la contestacion de demanda, con relacién a los
argumentos expresados por las responsab[es como defensa refirié que;

..resulta /mprocedente que se diga que se otorgé a quienes cubran
clertos requisitos, SI/V ESPECIFICAR CUA‘I_ES y que se encuentren estar al

corriente en sus eva/uaaones ade canfro/ e conf'anza cuando es

obligacion del mun/ap/o programar j/ enviar a sus elementos de

\

|

|
B. De Permanencia: }
1. Ser de notoria buena conducta no haber sido condenado ;por sentencia irrevocable por delito doloso;
11. Mantener actualizado su Certificado Unico Pelicial;
III. No superar la edad maxima de retiro que establezcan las disposiciones aplicables;
V. Acrediter que ha concluido, al menas, los estudios siguientes:
a) En el caso de integrantes de las dreas de investigacion, ensefianza superior, equxvalente u homologacion
por desempefic, a partir de bachxllerczto, ' |
b} Tratandose de integrantes de las dreas de prevenc:on, ensenanza media supericr ¢ equivalente;
€) En caso de integrantes de las areas de reaccidn, los estudios correspondientes a la ensefianza media
bésica;
V. Aprobar los cursos de formaczon capacitacion y profesronahzamon
VL. Aprobar los-procesos de evaluacion de control de confi anza
VIIL. Aprobar las evaluaciones, de! desempeno
VIII. Participar en los procesos de promcc:on 0 ascenso que se convoquen, conforme a las disposiciones
aplicables;
IX. Abstenerse de consumlr sustancias psicotrdpicas, estupefacientes u otras que produzcan efectos
similares; i
X. No padecer alccholisrmo;
X1. Someterse a examenes para comprobar [a ausencia de aicohoixsmo
XU. Someterse a examenes: para comprobar el no uso de sustanmas psicotrépicas, estupefacientes u otras
que produzcan efectos simifares;
X1, Ne estar suspendido o inhabilitade, ni haber sido destlguxdo por resolucién firme come servidor pablico;
XIV. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo de tres dias consecutivos o de cinco
dizs dentro de un térming de treinta dias, v
XV. Las demas que estab!ezcan las disposicicnes legales aplicables. .
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seguridad piblica a evaluacion|para dar cum,b/fmfento a lo establecido
en e/ Sistema Naciona! de Segutidad Piblica...” (sic) (foja 36)

Manifestacién de la que se no se desprende que-

_haya adquirido el derecho a que lo ingresaran

como elemento operativo al servicio profesional de carrera al haber

cumplido con los requisitos de|ingresc y permanencia establecidos en
\

los apartados A y B de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad

Pablica v que consecuentemerite, tenga incorporado el derecho para

recibir el importe de $5,937.56 (cinco mil novecientos treinta y siete ©

pesos 56/100 m.n.), conceptoi de Utiles escolares y la cantidad de
$13,854.31 (trece mil ochocier;fcos cincuenta y cuatro pesos 31/100

M.N.), por concepto de mejoramiento de viviendas, que fueron
otorgados ‘DOF_ en su calidad de Presidente
Municipal de Jiutepec, Morelos, a algunos elementos adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica, Trénsito y Vialidad de Jiutepec,
Morelos, en el mes de agosto de dos mil diecisiete. Ya que,
juridicamente no esta en e‘:{ﬂ mismo plano que los eiementos
policiacos que han migradd al Servicio Profesional de Carrera
dei Municipio de Jiutepec, .M;@re!@s. |

Efectivamente, la igualdad juridica que consagra la Constitucidn
Federal en articulo 1, se traducle en que varias personas, cuyo ndmero
es indeterminado, que pérticipeh de la misma situacién juridica, tengan
la posibilidad v la capacidad. dle ser titulares cualitativamente de los

mismos derechos y obligaciones‘.

Es decir, no puede entablarse una relacién igualitaria entre la
posicién concreta que guarda Jma persona colocada en una situacién
juridica determinada, con la que tiene un individuo perteneciente a otra
situacion diferente; ciertamente,j no es dable afirmar que exista un trato
desigual entre personas que no se hallen en Una misma situacion
juridica, pues lo que Ia Constitucion Federal ampara no es una igualdad
juridica absoluta, sino una igualidad entre personas que se encuentren

€n una posicidn juridica idénticalo semejante.
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Y en el caso que nos atafie, la situacidn juridica de-
_no es de un elemento activo ante el Sistema
Nacional de Segurﬁdad Pablica, por lo que no puede tener acceso a E'os
apoyos por concepto de Utiles esco]arés y mejoramiento de viviendas
por los importes yéa referidos, cuando tales pétrocinios fueron creados
de manera temporal exclusivamente| para el personal en activo
integrante de la Comisién Estatal de Seguridad Plblica, que haya
ingresado al sewicio profesional de carr:era ante el Sistema Nacional de
© Seguridad PUblica.

Pues, si bien es cierto que ¢l \%erdadero sentido de la igualdad
es colocar a los pa{fticu[ares en condiciorfwes de poder acceder a derechos
reconocidos consti'&ucionalménte, lo qué implica eliminar situaciones de
desigualdad manifi&c—:;sta, ello no significa que todos los individuos deban
ser iguales en tddo, ya que si la bropia Constitucion protege la
propiedad privada,ila libertad econémica y otros derechos patrimoniales,
acepta imp!icitamente la existencia cj:le desigualdades materiales y
econdmicas; es décir, el principio de igbaldad no implica que todos los
sujetos de la norma se encuentren siempre en todo momento y ante
cualquier cwcunstanma en condmones de absoluta igualdad, sino que

dIChO principio se refiere a la igualdad Jurldlca que debe traducirse en’”

la seguridad de no tener que soportar un perjuicio (o privarse de un
beneficio) de5|gual e injustificado.

En esta tes:tura el valor superior que persigue este principio
consiste en evitar gque existan normds que, llamadas a proyectarse
sobre situaciones de igualdad de’ hecho produzcan como efecto de su
aplicacion la ruptura de esa ugualdad aI generar un trato discriminatorio
entre situaciones analogas 0 bien, proplc:]en efectos semejantes sobre
personas que se encuentran en srtuamones dispares, o que se traduce
en desigualdad. julrn'dica de manera que no todo tratamiento juridico

|
diferente es dlscr1m1nator|o % solamente puede catalogarse asi cuando

carece de una Justlﬂcaoon objetiva vy razonable

Es decir, 5que debe existir un trato igualitario respecto de

personas que se encuentren en una misma posicion juridica, y un trato
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disimil en los casos en ﬂos que los su;[etos se encuentren en srtua(:lones .

Juridlcas distintas.

Por lo que podré recibir los
beneficios que tiene a su favor el personal en activo integrante de la
Comisidn Estatal de Seguridad Publica, que haya ingresado al servicio
profesional de carrera ante el Sistema Nacional de Seguridad Publica,
cuando el mismo este en este SLinuesto juridico.

Por o expuesto vy fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Admmlstratlva del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERQO.- Este Trib;unal en Pleno es competente para
conocer vy . fa![ar el presente asunto, en los términos prec:isados en el
considerando I de la presente resoluc:on

SEGUNDQ.~ Son inoperantes por insuficientes los motivos
de impugnacién aducidos por_n contra
del acto reclamado ai PRESIDEI\:!TE MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELQOS
y SUBSECRETARIO ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITiO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS,
en términos de las aseveraciones vertidas en el considerando VI del
presente fallo; consecuentemente,

TERCERO.- Se decan}a la validez de la negativa expresa
realizada  por ' ~ SUBSECRETARIO
ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARfA DE SEGURIDAD PUBLICA
TRANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC MORELQS, por instruccién de
José Manuel Agiliero Tovar, PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MORELQS, respecto del apoyo por concepto de utlles escolares por el
importe de $5,937.56 (cinco mll novecientos treinta y siete pesos
56/100 m. n) y la cantidad |c:le$13 854.31 (trece mil ochocrentos
cincuenta y cuatro pesos 31/100 M.N. ), por concepto de mejoramiento
de viviendas, que fue otorgado a algunos elementos adscritos a la
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Secretaria de Seg%uﬂdad Publica, Trénsito .y Vialidad de Jiutepec,

Morelos, en el mes de agosto de dos mil'diecisiete.

CUARTO.- Son ampmcedentes las pretensiones deducidas por
TIRSO QUINTERO GUTIERREZ |

QUINTO.-;En su o'portunidad archivese el presente asunto
como total y deﬁnitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE.

Asi por uqanimidad de votcs|lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleho del Tribunal de Jthsticia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Magistradd M. en D. MARTiN JASSO DiAZ, Titular de Ia
Primera Sala de Instruccion; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario’ de Acuérdos adscrito a la iSegunda Sala y Encargado de

Despacho de la Segunda Sala de Instruccidn, con fundamento en los
articulos 28 y 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; Magis‘crado Llcenc:ado MANUEL
GARCIA QUIN’E‘ANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Admmlstrat:[vas y Maglstrado M. en D. JOAQUINI
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Ttu[ar‘de la Quinta Sala Especializada
en Responsabmdades Admimstratlvc:si en términos del articulo 4,
fraccién 1y sept:mo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, pubhcada en el Periodlc:o Oficial “Tierra y Libertad”
niamero 5514 el g:hecmueve de julio ‘de dos mil diecisiete; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, qwen autorlza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN]ESTRATEVA -
DEL ESTADO DE MORELOSEN PLENG.

 MAGIS @RESIJENTE
|

- { |
Dr. JORGE-ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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- MAGISTRADO

M. EN D. MARTINJASSO Diaz

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SAILA DE
: INSTRUCC ON

|-

LICENCIADO ]OJEQUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE

INS‘TRUCCION

(lm ﬁjﬁmfz _

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES (ADMINISTRATIVAS

L

\
MA(&ISTM@

.‘—-‘"—'—_——"?‘/
ﬁ—_—---\B

TTTULAR DE LA QUINTA SALFA ESPECIALIZADA |
EN RESPONSABILIDADES*AEDMINISTRATIVAS

;

| SECR ARIAEN ERAL

iz ‘ = V;‘

LECENCIADAA BEL M_GM)O CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden dé 3 re?%lucron emitida 4este ribunal de Justicia Administrativa del
jente pdmero mf’/éa

Estado de Morelos, en el expe /77/2017 promovido por—
contra actos del PRESIDE \|MUN%CIPAL DE JIUTEPE():A MORELOS y ofro; misma que es
dieciach
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